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ตอนปลายจํานวน 71 คน เครื่องมอืที่ใช้ในการวจิยัได้แก่ แบบสอบถามปลายเปิด เพื่อให้ครูระบุ
สาเหตุที่ทําให้การจดัการเรียนรู้แบบโครงงานฐานวิจยัไม่ประสบความสําเร็จ และแบบประเมินขดี
ความสามารถด้านทกัษะวจิยั เป็นข้อสอบแบบ 4 ตวัเลอืก จํานวน 24 ข้อ วดัทกัษะวจิยั 6 ทกัษะ 
ไดแ้ก่ ระบุและควบคุมตวัแปร ตัง้สมมตฐิาน กําหนดนิยามเชงิปฏบิตักิาร กราฟและการตคีวามหมาย
ขอ้มูล การออกแบบการทดลอง และการตัง้คําถามวจิยั ผลการวจิยัแสดงให้เหน็ว่า รอ้ยละ 50 ของ
การจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัไม่ประสบความสาํเรจ็เกดิความไม่มัน่ใจในศกัยภาพตนเอง
ของคร ูและเกดิจากความเขา้ใจดา้นทกัษะวจิยัของครมูคีา่เทา่กบัรอ้ยละ 69 
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Abstract 
The aim of this article was to identify two factors affecting the success of research-
based learning, i.e., teachers’ perspectives of difficulties using research-based learning and 
teachers’ understanding of science research. A purposive study group of 71 science teachers 
was drawn from Enrichment Science Classroom teachers in the lower part of North-Eastern 
Thailand who fulfilled roles as science fair project advisers. The research tools consisted of 
open-ended questions that asked the teachers to identify reasons why research-based learning 
was not successful, and the research skill competency test containing 24 multiple-choice items 
with four options that assessed teachers' performances of research skills associated with 
identifying and controlling variables, formulating hypotheses, defining operationally, graphing 
and interpreting data, designing investigations, and formulating researchable questions. The 
findings revealed that 50% of the respondents did not have confidence in their ability. The 
average teachers’ performance in the RSC test was 69%. 

















สนิใจปัญหาต่างๆ ในชีวิตประจําวนัได้ (NRC, 
1996) อย่างไรกต็าม ในงานวจิยัที่ผ่านมาพบว่า 
การเรยีนการสอนวทิยาศาสตร์แบบเก่า (trade-
tional teaching) ทีมุ่ง่ใหค้วามรู ้(knowledge) แก่
ผูเ้รยีนจํานวนมาก อาจเหมาะกบับรบิทเมื่อ 100 
– 200 ปีก่อน หากนําการเรยีนการสอนดงักล่าว
มาใชใ้นยุคปัจจุบนั อาจสง่ผลเสยีต่อสงัคม ผูเ้รยีน
จะเสยีคน และคนทัง้ชาตจิะไมเ่จรญิกา้วหน้า เพราะ





แต่ขึน้กบัทกัษะการเรยีนรู ้(learning skill) พรอ้ม










 ภาพที ่1 แสดงถงึการจดัการเรยีนกบัความ- 
รูท้ีเ่หลอืในตวัผูเ้รยีน การจดัการเรยีนรูใ้นกลุม่บน 
ของพรีะมดิ ไดแ้ก่ ฟังการบรรยาย การอ่าน สือ่
ภาพและเสยีง ดกูารสาธติ เป็นการเรยีนแบบ passive 
learning ความรูท้ีเ่หลอืตดิตวัน้อยกวา่รอ้ยละ 50 
 ภาพท่ี 1 พรีะมดิการเรยีนรู้ (learning pyramid) 
ดดัแปลงจาก National Training Laborato-
ries, Institute for Applied Behavioral Sci-
ence, Bethel, Maine, USA กับ  Bloom’s 
taxonomy 
สว่นการจดัการเรยีนรูใ้นกลุม่ลา่งของพรีะมดิ ได-้
แก่ อภปิรายกลุ่ม ลงมอืปฏบิตั ิสอนคนอื่น และวจิยั 
คน้ควา้ใหรู้เ้อง เป็นการเรยีนแบบ active learning 
ความรูท้ีเ่หลอืจะมากกวา่รอ้ยละ 50 การเรยีนแบบ
คน้หาความรูเ้องจากกระบวนการวจิยันัน้ ผูเ้รยีน
ต้องวางแผน ปฏบิตั ิและตคีวามเป็นความรูเ้อง 
เมื่อทุกอย่างไดจ้ากชกันําดว้ยการปฏบิตัแิละคดิ






วทิยาศาสตรแ์ละทกัษะวจิยัรวมทัง้ทกัษะอืน่ ๆ เช่น 
ทกัษะเพือ่การดาํรงชวีติในศตวรรษที ่21 ควบคูก่นั  
การวจิยัคน้ควา้ใหรู้เ้องมลีกัษณะ teach less, learn 
more ผู้สอน (teacher) ต้องเปลี่ยนบทบาทตน-
เองไปเป็นผู้ฝึก (coach) และต้องจดัสภาพแวด-
ลอ้มการเรยีนรู ้(learning environment) ทีห่ลาก-









โครงงานฐานวจิยั (research based learning, RBL) 
ซึ่งมลีกัษณะเช่นเดยีวกบัการจดัการเรยีนรูแ้บบ
โครงงาน (project-based learning) การจดัการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (problem-based 
learning) การจดัการเรยีนรู้ลกัษณะน้ีมพีื้นฐาน
มาจากทฤษฎกีารเรยีนรู ้constructivism ของ Piaget 
ทีเ่ชื่อวา่ผูเ้รยีนทุกคนมคีวามรูค้วามเขา้ใจ ประสบ-
การณ์เกี่ยวกบับางสิง่บางอย่างมาแล้วไม่มากก็










ลงมือกระทําด้วยตนเอง ( learning by doing) 
ผนวกกับทฤษฎีการเรียนรู้ social construct-































วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในปี 
2553 – 2554 พบว่า มจีํานวนโรงเรยีนในโครงการ
หอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์จาํนวน 12 โรงเรยีน 
ในเขตพืน้ที ่6 จงัหวดั ไดแ้ก่ อุบลราชธานี ศรสีะ-




ระยะสัน้ 3 – 5 วนั โดยมเีป้าหมายคอื นักเรยีน
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71 คน ขอ้มลูของกลุม่ตวัอยา่งสรปุไดด้งัตาราง 1 
และ 2 
 
ตาราง 1 ขอ้มลูของครวูทิยาศาสตร ์แยกตาม จงัหวดั เพศ และประสบการณ์สอน 
จงัหวดั ร้อยละ เพศ ร้อยละ ประสบการณ์สอน (ปี) วิทยาศาสตร ์ ร้อยละ โครงงานฯ ร้อยละ 
มหาสารคาม 36.6 ชาย 12.7 0 – 5 38.0 0 25.35 
ยโสธร 12.7 หญงิ 87.3 6 – 10 26.8 1 – 5 56.34 
สรุนิทร ์ 8.5   11 – 15 16.9 6 – 10 15.49 
ศรสีะเกษ 11.3   16 – 20 8.5   
อาํนาจเจรญิ 22.5   > 21 5.6   
อุบลราชธานี* 8.5   ไมร่ะบุ 4.2   
ตาราง 2 ขอ้มลูของครวูทิยาศาสตร ์แยกตามระดบัการศกึษา สาขาวชิาทีจ่บการศกึษา และระดบัชัน้
ทีส่อน 
ระดบัการศึกษา ร้อยละ สาขาวิชา ร้อยละ วิทยะฐานะ ร้อยละ 
ปรญิญาตร ี 84.5 การศกึษา 60.56 ครผููช้ว่ย (คศ.1) 16.90 
ปรญิญาโท 19.5 การสอนวทิยาศาสตรแ์ละ
วทิยาศาสตรเ์ฉพาะทาง 
39.44 ครชูาํนาญการ (คศ.2) 71.83 





 1. แบบสอบถามปลายเปิด จํานวน 1 ขอ้ 
ใหค้รรูะบุสาเหตุ/ปัญหา/อุปสรรค ที่ทําใหก้ารจดั 
การเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัไมป่ระสบความ- 





ทกัษะวจิยั (Research Skill Competency Test, 
RSC) เป็นขอ้สอบแบบ 4 ตวัเลอืก จาํนวน 24 ขอ้ 
วดัทกัษะวจิยั 6 ทกัษะ ไดแ้ก่ ระบุและควบคุมตวั-
แปร ตัง้สมมตฐิาน กําหนดนิยามเชงิปฏบิตักิาร 
กราฟและการตคีวามหมายขอ้มูล การออกแบบ
การทดลอง และการตัง้คาํถามวจิยั สาํหรบั 5 ทกัษะ
แรกเป็นทกัษะกระบวนการขัน้สงูทีม่คีวามซบัซอ้น 
ซึง่เรยีกวา่ ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตรข์ ัน้
บรูณาการ (integrated science process skill) สว่น

















ประเมนิทกัษะวจิยัได ้ดว้ยค่าสถติ ิ5 ค่า ไดแ้ก่ ค่า 
ความยากงา่ย (difficulty index) เท่ากบั 0.58 ค่า
อาํนาจจาํแนก (discrimination index) เทา่กบั 0.52 
ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์แบบพอยท์ไบซีเรยีล 
(point biserial correlation coefficient) เทา่กบั 0.45 
ค่าความเชื่อมัน่แอลฟาของครอนบคั (Cronbach’s 
alpha reliability index) เท่ากบั 0.81 และค่าอํา-
นาจจาํแนกของ Ferguson delta เทา่กบั 0.94 
 
ผลการวิจยัและอภิปรายผล 
 1. สาเหตุทีท่ําใหก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบ 
โครงงานฐานวจิยัไมป่ระสบสาํเรจ็จากมมุมองของคร ู








ละ 21) บอกว่า ไม่มวีสัดุอุปกรณ์ สารเคม ีและ 
ไม่มคีวามร่วมมอืระหว่างหน่วยงาน กลุ่มที่สาม 
(รอ้ยละ 17) บอกว่า ไม่สามารถชี้นํานักเรยีนให้
เหน็ความสําคญัและประโยชน์ของการทําโครง-
งานฐานวจิยั และกลุ่มทีส่ ี ่กลุ่มน้ีคาํตอบค่อนขา้ง










ของกระทรวง คอื งานทีเ่ขา้มาและผ่านไป ไม่มี
ความเป็นกลัยาณมติรอยา่งต่อเนือ่ง ในทีสุ่ดครกูลบั
ไปสูค่วามเคยชนิเดมิ คอื ขาดการพฒันาศกัยภาพ 
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ฐานวจิยัหลาย ๆ เรื่อง ทีใ่ชว้สัดุ อุปกรณ์ทีห่าได้
งา่ยและราคาไมแ่พง แต่มปีระสทิธภิาพ เชน่ โครง-
งานการแตกตวัของฝักตอ้ยติง่ ของทนงศกัร ชนิ
อรุณชยั, สุขสนัต์ อทิธปัิญญานันท์ และครองรฐั 
สุวรรณศรี จากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา (Sri-







โค้งแทนด้วยอุปกรณ์ที่ประดิษฐ์ขึ้นเอง 2 ชุด 



















ขึน้เองของ ทนงศกัร ชนิอรณุชยั, สขุสนัต ์อทิธ-ิ





ชี้นํา สร้างแรงบนัดาลใจ ให้นักเรยีนเห็นความ 
สาํคญัและประโยชน์ของการทาํโครงงานฐานวจิยั
ไดน้ัน้ (Blumenfeld, 1991) เป็นอกีหน่ึงอุปสรรค
สาํคญัในการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยั 





ที่ 21 ไดแ้ก้ปัญหาในชวีติประจําวนั ไดเ้ขา้ใจสิง่





tive domain) โดยเฉพาะอยา่งยิง่ดา้นความรูค้วาม 
จําและความเขา้ใจ มากกว่าการให้ความสําคญั
















 คาํตอบในกลุ่มท่ีส่ี มหีลากหลาย เช่น 
ครูมองว่าความแตกต่างของนักเรยีนด้านพฤติ-




ทัง้หอ้ง นักเรยีนทีเ่รยีนชา้ เรยีนอ่อน ไม่กลา้พูด
ไม่กลา้แสดงออกไดแ้ต่นัง่เงยีบ ๆ ตลอด ผูว้จิยัจงึ
ถามครแูละไดค้น้พบวา่สาเหตุทีน่กัเรยีนกลุ่มอ่อน
ไม่กล้าพูดไม่กล้าแสดงออกเกิดจาก นักเรียน















ฐานวจิยั (Edelson, 1999) 










 2. ความเขา้ใจดา้นทกัษะวจิยัของคร ู
  จากแบบประเมนิขดีความสามารถ
ด้านทกัษะวจิยั (research skill competency test, 








ว่า มเีพยีง 2 ทกัษะเท่านัน้ทีไ่ดค้ะแนนเฉลีย่เกนิ
รอ้ยละ 80 ไดแ้ก่ ทกัษะการตัง้สมมตฐิานและการ
ออกแบบการทดลอง และม ี1 ทกัษะทีไ่ดค้ะแนน
ตํ่ากวา่รอ้ยละ 50 ไดแ้ก่ ทกัษะการตัง้คาํถามวจิยั 
 คําถามวจิยัเป็นการกําหนดประเดน็ขอ้
สงสยัที่ต้องการคน้หาคําตอบโดยมกัเขยีนอยู่ใน
รปูประโยคทีเ่ป็นคําถาม เช่น “อะไร อยา่งไร ทําไม” 
แต่ไม่ควรเป็นคาํถาม “ใช่/ไม่ใช่” มคีวามเฉพาะ 
 
ภาพท่ี 3 ความเขา้ใจดา้นทกัษะวจิยัของครปูระเมนิจากแบบประเมนิขดีความสามารถดา้นทกัษะวจิยั 






ใดเป็นคาํถามวจิยั ดงัตวัอย่างคาํถามขอ้ที ่23 (ภาพ
ที ่4) รอ้ยละของครูทีต่อบถูกตอ้งเท่ากบั 68 ตวั-
เลอืก B เป็นคําถามวจิยัที่มคีวามชดัเจนในการ
ระบุตวัแปรตน้ (มวล) และตวัแปรตาม (ปรมิาตร
ของลูกเหลก็ส่วนทีจ่มลงไปในดนิน้ํามนั) รวมทัง้ 
ตวัแปรสามารถวดัได ้สามารถจดัการกบัขอ้มลูนัน้
ได ้แต่มตีวัลวงอกี 2 ขอ้ คอื A และ C ทีค่รเูลอืก 
ตอบจํานวนใกลเ้คยีงกนั คอื รอ้ยละ 16 และ 13 
ตามลาํดบั 
 เมื่อสมัภาษณ์ครูที่เลือกตัวลวง A ครู
อธบิายว่า ตวัลวง A มคีวามชดัเจนในการระบุตวั-







C บอกว่า ตวัลวง C เป็นคําถามวจิยัทีด่ไีด ้เพราะ













ภาพท่ี 4 แบบประเมนิขดีความสามารถดา้นทกัษะวจิยัขอ้ที ่23 วดัทกัษะการตัง้คาํถามวจิยั 
 





 ตวัเลอืก A เป็นตวัลวง มเีพยีงครรูอ้ยละ 
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11. กา้นกล้วยตอ้งการศกึษาว่าโลหะชนิดใดนําความรอ้นไดด้ทีีสุ่ด โดยการนําแท่งโลหะต่างชนิดกนั แต่มเีสน้ผ่าน
ศูนยก์ลางและความยาวเท่ากนั ปักหมุดทีท่ํามาจากขีผ้ ึง้ทุกระยะ 1 เซนตเิมตร แลว้ใหค้วามรอ้นจากเทยีนไขที่
ตาํแหน่งปลายสดุของโลหะ (หมายเลข 0) แต่ละชนิดนาน 2 นาท ี
 กา้นกลว้ยจะมวีธิกีารวดัอตัราการนําความร้อนของโลหะแต่ละชนิดอยา่งไร 
A. วดัอุณหภมูทิีต่าํแหน่งปลายสดุของโลหะ (หมายเลข 10) เมือ่เวลาผา่นไป 2 นาท ี (9%) 
B. นบัจาํนวนหมดุทีห่ล่นอออกจากโลหะเมือ่เวลาผา่นไป 2 นาท ี   (16%) 
C. จบัเวลาทีห่มดุแต่ละอนัหล่นออกจากโลหะ ภายในเวลา 2 นาท ี   (63%) 
D. จบัเวลาทีห่มดุทัง้หมดหล่นออกจากโลหะ     (12%) 
ภาพท่ี 6 แบบประเมนิขดีความสามารถดา้นทกัษะวจิยัขอ้ที ่11 วดัทกัษะการกาํหนดนิยามเชงิปฏบิตักิาร 
 





เวลาผ่านไป 2 นาทเีพยีงครัง้เดยีว อาจทําใหไ้ม่
ทราบความแตกต่างของอตัราการนําความรอ้น 
 ตวัเลอืก B เป็นตวัลวง ครเูลอืกตอบขอ้







เช่นเดยีวกนักบัตวัลวง A คอื ในกรณีทีแ่ท่งโลหะ
แต่ละแท่งมอีตัราการนําความรอ้นชา้มาก เมื่อเวลา 
ผา่นไปแลว้ 2 นาท ีอาจยงัไมม่หีมดุทีท่าํจากขีผ้ึง้
ทีต่ําแหน่งใด ๆ หลุดออกมาเลยกไ็ด ้ทาํใหไ้ม่ทราบ
ความแตกต่างของอตัราการนําความรอ้น 





 ตวัเลอืก D เป็นตวัลวง ตวัเลอืกน้ีคลา้ย ๆ 
กบัตวัเลอืก C ซึ่งเป็นตวัเลอืกที่ถูกต้อง แต่ตวั-
เลอืก D ไมส่ามารถใชเ้ป็นวธิกีารวดัอตัราการนํา
ความรอ้นของแท่งโลหะได ้เพราะไมนํ่าเงือ่นไขที่








เรียน ผู้ปกครอง นโยบาย งบประมาณ ความ
รว่มมอืระหวา่งหน่วยงาน และปัจจยัภายในตวัคร ู
เช่น ความเชื่อ ทศันคต ิแรงจูงใจ ความคาดหวงั 






ฐานวิจัย ถ้าครูมีความเชื่อ ทัศนคติ แรงจูงใจ 
ความคาดหวงั ทีเ่ป็นบวก การจดัการเรยีนรูแ้บบ
โครงงานฐานวจิยัมโีอกาสหรอืแนวโน้มทีจ่ะประสบ











ความสามารถด้านทกัษะวจิยัจํานวน 24 ข้อ ที่
ผูว้จิยัพฒันาขึน้ อยู่ในเกณฑค์่อนขา้งด ี(ตอบถูก
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